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МоЖе ЛИ дА Се оБеЗБедИ 
ЗАгроЗеНАТА ИдНИНА? 

НАМАЛУвАЊе НА НеедНАКвоСТА во 
реПУБЛИКА МАКедоНИЈА

Оваа студија ја изработи Институтот за социјална демократија „Прогрес“ како дел од 
„Регионалната иницијатива за политички партии“, која е спроведена од Националниот 
демократски институт за меѓународни работи (НДИ), а со финансиска поддршка од На-
ционалната фондација за демократија (НЕД). Изразените мислења се на авторите и не 
значи дека ги рефлектираат мислењата на НЕД и на НДИ.
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Предговор

Анализата на јавната политика „Може ли да се обезбеди загорозената иднина? На-
малување на нееднаквоста во Република Македонија“ од д-р Драган Тевдовски прет-
ставува трет документ кој е изработен од Институтот за социјална демократија „Про-
грес“, а поддржан од „Регионалната иницијатива за политички партии“ на Националниот 
демократски институт за меѓународни работи (НДИ). Целта на нашата соработка во рам-
ки на регионалната иницијатива на НДИ е создавање форум за развој на вредносно ори-
ентирана јавна политика и поттикнување на демократскиот политички дијалог во Репу-
блика Македонија. Развојот на демократските процеси нужно подразбира и вредносно 
ориентирана политичка понуда од страна на политичките партии. Вредносно ориентира-
ната политика им овозможува на гласачите вистински избор меѓу повеќе суштински раз-
лични алтернативи. Крајната цел на секој политички избор е, се разбира, благосостојбата 
на сите граѓани на Македонија и вкупен напредок и развој на македонското општество. 

Со свесност дека остварувањето на оваа цел бара подолг временски период и кон-
тинуирана работа, Институтот за социјална демократија „Прогрес“ во 2012 г. почна ини-
цијатива за развој на социјалдемократска политика. Соработката продолжи и во 2013 г. 
со основна цел процесот на подготовка да биде отворен, инклузивен и транспарентен, 
односно, освен политичарите со социјалдемократска политичка ориентација, да вклучу-
ва и независни стручњаци, практичари, но и гласачи. Крајниот ефект од овој процес треба 
да биде предлогот за јавна политика која ќе биде препознаена и поддржана од граѓаните 
на Република Македонија. Конечно, и покрај евидентната криза на демократските про-
цеси во Република Македонија во изминатиот период, уверени сме дека обновувањето 
на дијалогот е можно единствено преку политичка понуда со јасна ориентација, а во 
случајов тоа се основните вредности на социјалдемократијата: слободата, правдата и 
општествената солидарност.

Целта на трудот е да покаже зошто е загрозена нашата иднина и да предложи начини 
како да се обезбеди таа. Основна теза е дека на Македонија ѝ се случува една неприрод-
на мешавина на неолиберална идеологија и популизам, која има само една цел – да ги 
зголеми доходот и богатството на една мала група луѓе. Како резултат на тоа, државата 
денес има најголема неправедност во распределбата на доходот во регионот, проследе-
на со постојано зголемување на сиромаштијата.

Основна задача на социјалдемократската политичка алтернатива во периодот кој сле-
ди треба да биде намалувањето на нееднаквоста во општеството. Во таа насока секоја 
јавна политика која ќе биде фокусирана на растот на БДП или зголемувањето на вработе-
носта односно намалувањето на невработеноста, ќе биде без долгорочен  ефект доколку 
не резултира со повисоки плати, намалување на сиромаштијата и пофер распределба на 
доходот. Анализата која ви ја нудиме е наш скромен придонес кон остварувањето на таа 
најзначајна општествена и социјалдемократска задача.

Анализата на авторот беше збогатена со коментари и искуства од македонски 
стручњаци што работат на оваа тематика на кои им се заблагодаруваме за несебичната 
поддршка. 

М-р Александар Љ. Спасов, програмски менаџер
Институт за социјална демократија „Прогрес“, Скопје
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МоЖе ЛИ дА Се оБеЗБедИ ЗАгроЗеНАТА ИдНИНА? НАМАЛУвАЊе НА 
НеедНАКвоСТА во реПУБЛИКА МАКедоНИЈА

д-р Драган Тевдовски
Економски факултет – Скопје, Универзитет „Св. Кирил и Методиј“

реЗИМе

Загрозената иднина на македонските граѓани и на земјава има многу аспекти. Не-
кои од нив се: раширената неможност на двајца родители што работат во полно 
работно време во Македонија со своите плати да ги покријат основните трошоци за 
живот на едно семејство; големата невработеност, особено меѓу младите; масов-
ните иселувања од земјава; и градењето на земјава на два различни колосеци, едниот 
македонски, а другиот албански, кои заедно со јакнењето на национализмите можат 
да доведат само до распад и до војна. Клучно за сите нив е што се меѓусебно поврзани.

Целта на трудов е да покаже зошто е загрозена нашата иднина и да предложи 
начини како да се обезбеди таа. Основна теза е дека на Македонија ѝ се случува една 
неприродна мешавина на неолиберална идеологија и популизам, која има само една 
цел – да ги зголеми доходот и богатството на една мала група луѓе. Како резултат 
на тоа, земјава денес има најголема неправедност во распределбата на доходот во 
регионот, проследена со постојано зголемување на сиромаштијата.

Неолиберализмот може да се препознае во зголемувањето на флексибилноста на 
пазарот на трудот, уривањето на моќта на синдикатите,  рамните и ниските да-
ноци, уривањето на системот на јавно здравство и неговата замена со приватни 
болници, доброто котирање на земјава на рејтинг-листите за условите за водење 
бизнис и глорифицирањето на странските директни инвестиции. Клучно за него е 
што не обезбедува раст на инвестициите, подобрување на продуктивноста и отво-
рање значаен број нови работни места. Зошто? Носителите на власта, иако воведе-
ните неолиберални елементи ги најавуваа како подобрување на пазарниот амбиент, 
во суштина, никогаш не им дадоа шанса, туку ги искористија за отстранување на 
заштитата на работниците, одржување на платите на мизерно ниско ниво и спре-
чување на редистрибуцијата на доходот од елитите кон останатите во општест-
вото.

Паралелно со неолиберазлизмот е инсталиран и потполно спротивен систем 
– популизам и политичка патронажа. Вообичаено тој се маскира како кејнзијанска 
политика. Главното лице на популизмот во Македонија е проектот „Скопје 2014 го-
дина“. Огромен проект на изградба на административни згради, споменици и фаса-
ди наместо патишта и енергетски објекти. Политичката патронажа го дели ма-
кедонското општество на четири дела претставени преку големите партии – две 
во македонскиот дел и две во албанскиот, кои се менуваат на власта и очекуваат 
да профитираат од злоупотребата на државните ресурси при добивање на власта. 
Системот функционира преку политички ренти (државни бенефиции), кои се даваат 
на рати во многу мали порции на различни групи граѓани.

Во тие услови секако дека иднината на македонските граѓани и на земјата во це-
лина не може да се обезбеди со програма, промени или реформи во 100 чекори. Дури 
и програмата, промените или реформите во 1000 или 1000000 чекори ќе бидат само 
една фина маска во зголемувањето на неправедноста во распределбата на доходот 
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во општеството, сè додека постојат двата механизми што ја создаваат неа би-
дејќи секогаш елитите ќе добиваат сè, а останатите само по некоја „коска“. Затоа, 
за да се обезбеди иднината на Македонија, потребно е да се изградат 5 столба на-
место 100, 1000 или 1000000 чекори.

Првиот столб е предуслов за сè - тој треба да ја врати демократијата во земја-
та и да обезбеди владеење на правото. За неговата изградба најважна е подготве-
носта на власта да овозможи демократија во земјата бидејќи секогаш рибата смрди 
од главата.

Вториот столб треба да ги урне популизмот и политичката патронажа и да 
даде нова насока за развојот на економијата. Тој, преку поголема транспарентност, 
треба да обезбеди одговорност на јавните трошења и да ги постави малите и сред-
ните претпријатија, долгорочните вложувања и растот на платите како приори-
тети за развојот на економијата наместо досегашните странски директни инвес-
тиции, краткорочни инвестиции и ниска цена и заштита на трудот.

 Третиот столб треба го демонтира неолиберализмот и да го замени со социјал-
но праведна држава. Негови клучни елементи се: прогресивни механизми за оданочу-
вање и плаќање на јавните добра, фер минимална плата, гаранција за младите, ефи-
касни активни мерки за вработување, социјална заштита базирана на минималниот 
приход, заштита на децата, целосна интеграција на лицата со посебни потреби и 
посебна грижа за најранливите граѓани.

Четвртиот столб мора да се подигне заради внатрешната стабилност на земја-
та. Тој треба да обезбеди две работи: (1) мултиетнички партии кои ќе ја заменат 
меѓуетничката тензија во општеството со нова – меѓу класите, и (2) ставање крај 
на двете насоки во градењето на нацијата, македонска и албанска, и нивна замена 
со заедничка македонска нација како мноштво од Македонци, Албанци, Турци, Срби, 
Власи, Бошњаци, Роми и други.

Петтиот столб треба да обезбеди надворешно-политичка безбедност и економ-
ска иднина на земјата преку членство во НАТО и во ЕУ. Тој сам по себе не е доволен да 
обезбеди иднина ако паралелно со него не се кренат и претходните четири столба. 
Но, исто така, без него, односно без  интеграција во НАТО и во ЕУ, нема иднина за 
земјава. 
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CAN WE ENSURE OUR ENDANGERED FUTURE? INEQUALITY DECREASE IN THE 
REPUBLIC OF MACEDONIA

Dragan Tevdovski, Ph.D.
Faculty of Economics - Skopje, University “Ss. Cyril and Methodius”

SUMMARY

Endangered future of the Macedonian citizen and the country has many aspects. Some 
of them are: widespread inability of two parents working full-time in Macedonia with their 
wages to cover basic living expenses of a family; high unemployment, especially among young 
people; the mass emigration from the country; and building the country in two different tracks, 
one Macedonian and other Albanian, which together with the strengthening of nationalisms 
could only lead to collapse and war. All of these aspects are highly interconnected.

The purpose of this paper is to show why our future is threatened and to propose way 
how it could be ensured. The basic thesis is that Macedonia is faced with an unnatural mixture 
of neoliberal ideology and populism that has only one goal - to increase the income and wealth 
of a small group of people. As a result, the country currently has the biggest income inequality 
in the region, accompanied by continuous increase of poverty.

Neoliberalism can be found in the increased flexibility of the labor market, the breakage 
of the power of trade unions, the flat and low taxes, the destruction of the public health system 
and its replacement by private hospitals, the high country position in the business conditions 
rankings and the glorification of the foreign direct investments by the policy makers. How-
ever, the introduced neoliberal elements are not providing investment growth, productivity 
improvement or significant new jobs creation. Why? Policy makers, although presented the 
implementation of the neoliberal elements as improvement of the market environment, es-
sentially they never gave them a chance, and instead they used them as a tool to remove the 
legislative protection of the workers, to maintain the wages on the miserable low level and to 
block the redistribution of income from the elites towards the others in the society.

Side by side with the neoliberalism, a completely opposite system is installed:  populism 
and political patronage. It is usually masked as a Keynesian policy. The main face of Macedo-
nian populism is the project “Skopje 2014”. It is the huge project of construction of adminis-
trative buildings, monuments and facades, instead of roads and power plants. The political 
patronage divides Macedonian society into four parts represented by the major parties - two 
in the Macedonian and two in Albanian block, which change in power and expect to gain from 
the abuse of state resources after winning elections. The system works through political rents 
(state benefits), which are distributed on rates and in small portions to different groups of cit-
izens.

In these conditions certainly the future of Macedonian citizens and the country as a 
whole can not be ensured by political program, changes or reforms in 100 steps.  Even the po-
litical program, the changes or reforms in 1000 or 1000000 steps will be just a nice mask for the 
increase of income and wealth inequities in the society, as long as there are two mechanisms 
that create it, because the elites will always get everything and the the others some bone. 
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Therefore in order to ensure the future of Macedonia instead of 100, 1000 or 1000000 steps, 
it is necessary to build 5 pillars.

The first pillar is the prerequisite for everything - it should restore democracy in the 
country and to ensure the rule of law. For its construction, the most important is the wiliness 
of the government to allow democracy in the country, because always “the fish stinks from the 
head.”

The second pillar should destroy the populism and the political patronage and to pro-
vide a new direction for the economic development of the country. It will ensure responsibility 
of the public spending through higher transparency, and it will put the small and medium en-
terprises, long-run investments and wage growth as new priorities for the economic growth, 
instead of the current priorities - foreign direct investments, short-run investments and low 
labour protection and wages.

The third pillar should dismantle neoliberalism and to replace social justice. It’s key ele-
ments should be: progressive mechanisms for taxation and payment of public goods, minimum 
wage which is fair, young guarantee, effective active measures for employment, social protec-
tion based on minimum income, child protection, complete integration of people with special 
needs and care for the most vulnerable citizens.

The fourth pillar should be raised in order to secure internal stability of the country. It 
should provide two things: (i) multi-ethnic parties, which will replaced ethnic tension in soci-
ety with the new one – between the classes, and (ii) end of building the nation on two tracks, 
Macedonian and Albanian, and starting a building a common Macedonian nation as a multi-
tude of Macedonians, Albanians, Turks, Serbs, Vlachs, Bosniaks, Romas and others.

The fifth pillar should provide external political security and economic future of the 
country by integration in NATO and EU. It is not sufficient alone to ensure the future of the 
country if the previous four pillars are not built in parallel. However, without this pillar, it is also 
true that there is no future for the country.
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1.вовед

Загрозената иднина има повеќе аспекти. Првиот аспект е раширената неможност на 
двајца родители што работат во полно работно време во Република Македонија (во по-
натамошниот текст Македонија) со своите плати да ги покријат основните трошоци за 
живот на едно семејство. Слика 1 покажува дека во 2012 година 53,7 проценти од врабо-
тените во земјава земале плата пониска од 16.001 денар (црвените столбови на сликата). 
Колкава е таа плата? Вистински одговор ќе се добие ако се спореди со трошоците за 
живот. Сојузот на синдикатите на Македонија (ССМ) пресметува синдикална минимална 
кошница (Државниот завод за статистика се откажа од објавување на потрошувачката 
кошница за исхрана и за пијалаци). Таа кошница ја претставува вредноста на основни-
те (неопходните) производи и услуги што се потребни за живот на едно домаќинство, 
и затоа се вика минимална. Типот на претпоставеното домаќинство е четиричлено се-
мејство (два родитела и две деца), кое живее во дом од 50 квадратни метри и не посе-
дува автомобил. Исхраната е скудна. За превоз се користат месечни билети за автобус. 
Облеката и обувките вклучуваат набавка на по едно парче облека и обувки за секој член 
на семејството по сезона. Во пресметката за култура се вклучени трошоците за три про-
изводи, и тоа еднаш месечно одење во кино и редовно купување еден неделен и еден 
дневен весник. Одржувањето и здравјето вклучуваат основни трошоци за лекарства, без 
лекарствата за хроничните болести. Не се вклучени трошоците за рекреација, образова-
ние, хотели, ресторани, семејни прослави, не затоа што не се потребни, туку затоа што 
во кошницата се пресметуваат само најнеопходните трошоци (за повеќе видете Сојуз на 
синдикатите на Македонија, 2013). Вредноста на синдикалната минимална кошница во 
(октомври) 2012 година изнесувала 31.989 денари, односно двајца родители што земаат 
плата пониска од 16.000 денари (вкупно 32.000 денари) не можат да ги покријат неоп-
ходните трошоци за живот на едно четиричлено семејство во Република Македонија.  
Дека тоа е реалноста во земјава, а не претпоставка најдобар одговор даваат податоците 
на Државниот завод за статистика (ДЗС). Според извештајот за релативната сиромаштија 
во 2011 година, 54 проценти од сиромашните во земјава живеат во домаќинства што 
имаат еден или повеќе вработени (2011 година е последна година за која ДЗС има обја-
вено податоци за релативната сиромаштија).

Вториот аспект на загрозената иднина е неможноста да се најде работа. Македонија 
континуирано има највисока стапка на невработеност во Европа (покрај Босна и Херцего-
вина и Косово), а притоа особено загрижувачка е невработеноста меѓу младите. Третиот 
аспект се масовните иселувања од Македонија во последниве 15 години. Според Еурос-
тат, само во земјите од Европската унија просечно годишно се иселувале по 10 илјади 
граѓани во периодот 1998-2009 година (Bornarova and Janevska, 2012). Дополнително, 
Светска банка проценува дека бројот на македонските граѓани што живеат надвор од 
Македонија во 2010 година изнесувал  447 илјади лица (World Bank, 2011). Четвртиот 
аспект е градењето на земјава на два различни колосеци, едниот македонски, а другиот 
албански, кои заедно со јакнењето на национализмот може да доведат само до распад 
и до војна. А, секако дека постојат и уште стотици други аспекти на загрозената иднина 
не зависно дали на микрониво (на ниво на граѓанин или семејство) или на макрониво (на 
ниво на држава). Клучно за сите нив е што се меѓусебно поврзани.
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Слика 1: Распоред на вработените во Македонија според висината на нето- платата, 2012 година

Извор: Државен завод за статистика (2013). 
Забелешка: На сликата е прикажан распоредот на сите вработени во Република 
Македонија што во октомври 2012 година оствариле полн фонд на работно време, односно 
имале од 160 до 200 платени работни часа. Вкупно: 417.543 лица. 

Целта на овој труд е да покаже зошто е загрозена нашата иднина (и на граѓаните и на 
земјата) и да предложи начини како да се обезбеди таа. Основна теза на трудов е дека на 
Македонија ѝ се случува една неприродна мешавина на неолиберална идеологија и по-
пулизам, која има само една цел – да ги зголеми доходот и богатството на една мала гру-
па луѓе. Тоа е и причината зошто во земјава ниту една реформа не успеа да го подобри 
стандардот на живот на граѓаните или да ги победи невработеноста и сиромаштијата. 
Како резултат на тоа, од една страна, Македонија денес има најголема неправедност во 
распределбата на доходот во регионот на Југоисточна Европа (ЈИЕ), а од другата страна 
се сите аспекти на загрозената иднина на граѓаните и на државата. 

Појдовна основа за овој труд е колумната на Тевдовски (2013), додека повеќе за ефек-
тите на нееднаквоста може да се прочита во последната книга на Нобеловецот по еконо-
мија Штиглиц: „Цената на нееднаквоста: како денешното поделено општество ја загро-
зува нашата иднина“  (Stiglitz, 2012).

Во продолжение трудот има уште три дела. Во вториот дел се претставени факти за 
неправедната распределба на доходот во Македонија. Двата механизми што ја стиму-
лираат нееднаквоста во доходот се анализираат во третиот дел. Тоа се неолибералната 
идеологија, популизмот и политичката патронажа. На крајот, во четвртиот дел се предла-
гаат пет клучни столба на кои треба да се темели обезбедувањето на иднината за граѓа-
ните и за земјава.

 

0,1 0,3 0,9 1,4

7,1 6,0

19,6

9,4 8,7
6,6 7,1

15,5

6,9
3,9

6,4

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0



М
О

Ж
Е ЛИ

 Д
А СЕ О

БЕЗБЕД
И

 ЗАГРО
ЗЕНАТА И

Д
НИ

НА? НАМ
АЛУВАЊ

Е НА НЕЕД
НАКВО

СТА ВО
 РЕПУБЛИ

КА М
АКЕД

О
НИ

ЈА

9

2.ФАКТИ ЗА НеПрАведНАТА рАСПредеЛБА НА доходоТ во МАКедоНИЈА

Неправедноста во распределбата на доходот во Македонија се зголемува низ време-
то. Сликата 2 ја покажува распределбата на доходот во Македонија по различни групи 
население во 1998, 2002, 2005 и во 2010 година. За споредба е прикажана и распредел-
бата на доходот по групи на население во соседна Србија во 2010 година. Податоците 
се релевантни – преземени се од Светска банка. Прва година за која Светска банка има 
објавено податок за распределбата на доходот во Македонија е 1998 година, а последна 
е 2010 година.

Слика 2: Распределба на доходот во Македонија, 1998, 2002, 2005 и 2010 година

Извор: Светска банка (2013).

Сликата покажува неколку непобитни факти. Учеството во доходот на земјава на 
најбогатите 20% од населението се зголемува од 37% во 1998 година на 49% во 2010 
година, и веќе во 2010 година најбогатите 20% од населението имаат речиси ист доход 
колку и останатите 80% од населението. Притоа, овој процес се одвива на сметка на 
најсиромашните 20%, вторите 20% (ниска средна класа) и на третите 20% од населението 
(централна средна класа). Збирното учество во доходот на овие три групи се намалува од 
40% во 1998 година на 27% во 2010 година. Колкав е овој доход најдобро покажува слика 
3, на која може да се види дека учеството во доходот на најбогатите 10% од население-
то изнесува 32% од вкупниот доход во 2010 година. Значи, две третини од населението 
(најсиромашните 20%, вторите 20% и третите 20% од населението) во 2010 година имаат 
понизок доход од најбогатите 10% во земјава. Дополнително, постои и јасен тренд на 
зголемување на учеството во доходот на најбогатите 10% од населението во периодот од 
1998 до 2010 година (од 22% на 32%), со исклучок на периодот 2002 – 2005 година кога 
релативното учество во доходот на оваа група бележи мало намалување. Релативното 
учество во доходот на најсиромашните 10% од населението се намалува во наведениот 
период и во 2010 година тоа е за 16 пати помало од тоа на најбогатите 10% од населе-
нието. Само за споредба, во 1998 година тоа било за седум пати помало. Важно би било 
да се утврди што се случува со релативното учество во доходот на најбогатите 3% (или 
1%) од населението во земјава, но за тоа државните институции не објавуваат податоци.
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Слика 3: Учеството во доходот на најбогатите 10% и на најсиромашните 10% од населението во Македонија, 
1998, 2002, 2005 и 2009 година

Извор: Светска банка (2013).

Постојат само две тези со кои може да се брани зголемувањето на јазот во доходот 
меѓу богатите и сите останати во земјава. Првата теза е дека зголемувањето на нееднак-
воста во распределбата на доходот се случува и во многу други земји и поради тоа зголе-
мената нееднаквост во Македонија не  е голема работа, а втората теза е дека сиромаш-
ните и тоа што остана од средната класа не треба да се жалат бидејќи иако сега добиваат 
во проценти помало парче од питата (односно доходот) во споредба со минатото, питата 
се зголемува толку многу (благодарение на богатите) што сега нивното парче, всушност, 
е поголемо. Но, двете објаснувања не се точни во македонскиот контекст. Зошто?

За првата теза. Точно е дека неправедната распределба се зголемува и во многу други 
земји и дека неправедната распределба на доходот во развиените земји беше главниот 
причинител за глобалната финансиска и економска криза. Сепак, проблемот на Македо-
нија е што распределбата на доходот е многу понеправедна во споредба со други земји, 
односно Македонија има најнеправедна распределба на доходот во регионот на ЈИЕ. 
Во табела 1 се прикажани вредностите на индексот Џини за Македонија и за останатите 
земји од ЈИЕ. Индексот Џини е алтернативен начин на искажување на распределбата во 
доходот. Неговата предност е во тоа што ја сумира распределбата на доходот во една 
бројка (вредност). Тој покажува колкаво е отстапувањето на распределбата на доходот на 
индивидуите (или домаќинствата) во една економија од перфектно еднаквата распре-
делба. Во основа тој ја мери областа помеѓу Лоренцовата крива и хипотетичната линија 
на апсолутна еднаквост, изразена како процент од максималната област под линијата. 
Притоа, вредноста на индексот Џини од 0 означува перфектна еднаквост на доходот во 
економијата, додека вредноста на индексот од 100 значи перфектна нееднаквост (по-
веќе за индексот Џини може да се види во OECD, 2013).
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Табела 1: Индекс Џини, Македонија и земјите од регионот, различни години во зависност од  
објавените податоци

Македонија 1998 2002 2005 2010
Индекс Џини 28,1 38,8 39,1 43,6

Албанија 1997 2002 2004 2008
Индекс Џини 29,1 28,2 31,1 34,5

Босна и херцеговина 2001 2004 2007
Индекс Џини 28,0 35,8 36,2

Бугарија 1992 1997 2001 2007
Индекс Џини 30,7 26,4 34,3 28,2

хрватска 1998 2002 2005 2009
Индекс Џини 26,8 31,1 29 33,7

Црна гора 2005 2010
Индекс Џини 30,1 28,6

романија 1992 1998 2002 2011
Индекс Џини 25,5 29,4 31,5 27,4

Србија 2002 2005 2010
Индекс Џини 32,7 33,4 29,6

Извор: Светска банка (2013).

Податоците во табелата се преземени од базата на Светска банка (World bank, 2013). 
Бидејќи во базата за секоја земја одделно не постојат вредности на индексот за секоја 
година, во табела 1 за секоја земја одделно се прикажани вредностите на индексот за 
годините за кои постојат објавени податоци на базата. Притоа кај сите земји, првата и 
последната вредност на индексот кореспондираат со првата и последната година за која 
постојат објавени податоци. На пример, за Македонија прва година за која има податок 
е 1998 година, а последна 2010 година.

Табелата покажува дека индексот Џини има тренд на зголемување во Македонија 
(од 28,1 во 1998 година на 43,6 во 2010 година), Албанија (од 29,1 во 1997 година на 34,5 
во 2008 година), Босна и Херцеговина (од 28,0 во 2001 година на 36,2 во 2007 година) и 
Хрватска (од 26,8 во 1998 година на 33,7 во 2009 година). Спротивно, индексот Џини има 
тренд на намалување во Србија (од 32,7 во 2002 година на 29,6 во 2010 година) и Црна 
Гора (од 30,1 во 2005 година на 28,6 во 2010 година). Индексот Џини на двете земји- 
членки на ЕУ од регионот, Бугарија и Романија, има тренд на зголемување во периодот 
од 1991 до 2001 година, кој со членството во ЕУ е заменет со тренд на намалување на не-
еднаквоста (Бугарија: од 30,7 во 1992 година на 34,3 во 2002 година, и потоа намалување 
до 28,2 во 2007 година; Романија: од 25,5 во 1992 на 31,5 во 2002, и потоа намалување 
до 27,4 во 2011 година).

Неоспорно е дека Македонија има најголема неправедност во распределбата на до-
ходот во регионот. Вредноста на индексот од 43,6 во 2010 година е значајно поголема 
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од вредностите на Џини кај останатите земји: Албанија (34,5 во 2008 година), Босна и 
Херцеговина (36,2 во 2007 година), Бугарија (28,2 во 2007 година), Хрватска (33,7 во 2009 
година), Црна Гора (28,6 во 2010), Романија (27,4 во 2011 година) и Србија (29,6 во 2010 
година). Распределбата на доходот во Македонија може да се спореди единствено со 
една Грузија (42,1 во 2010 година), а веќе сериозно се приближува и до латинскоамери-
канските земји. Дополнително, по 2010 година треба да се очекува дека неправедната 
распределба на доходот уште повеќе ќе се влошува во земјава.

За втората теза. Дали во апсолутен износ доходот на сиромашните во Македонија е 
зголемен во споредба со минатото иако сега нивното релативно учество во доходот е 
помало? Одговорот на ова прашање ќе беше потврден само ако Македонија остварува-
ше значајни стапки на раст на економијата. Но, за жал, реалноста е многу поразлична. 
Стапките на раст на економијата се ниски и земјава се карактеризира со низок и бав-
норастечки доход. Слика 4 дава најдобра илустрација за тоа колку добива населението 
со низок доход. Сликата покажува дека процентот на лицата што живеат под линијата 
на сиромаштија во Македонија се зголемува од 19,0% во 1997 година на 30,4% во 2011 
година (прва година за која ДЗС има објавено податок за релативната сиромаштија во 
Македонија е 1997 година, а последна 2011 година). Или, во апсолутни бројки, бројот 
на сиромашните во земјава од 379 илјади во 1997 година достигнал 625 илјади во 2011 
година, односно во периодот 1997-2011 година дополнителни 246 илјади лица станале 
сиромашни.

Ако се споредат слика 2 и слика 4, се гледа дека ја кажуваат истата приказна. Растот на 
нееднаквоста во доходот создава сиромаштија во земјава. Најголем пораст на нееднак-
воста во доходот има во периодот 1998-2002 година (според слика 2), што кореспондира 
со најголем пораст на сиромаштијата во истиот период (според слика 4), додека продла-
бочување на нееднаквоста на доходот во периодот 2009-2010 година (слика 2) води кон 
рекордна сиромаштија во земјава (слика 4). Притоа, на слика 4, плавата боја одговара на 
периодот кога СДСМ е на власт, а портокаловата кога ВМРО-ДМНЕ е на власт. Периодот 
на голем раст на сиромаштијата и периодот на рекордна сиромаштија се случуваат во 
мандат на ВМРО-ДПМНЕ.

Слика 4: Процент на лица што живеат под линијата на сиромаштија во Македонија, 1997-2011 година

Извор: Државен завод за статистика (1998-2012).
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Интересно е што овие податоци се толку сурови што ДЗС во 2012 година ја промени 
методологијата за пресметување на сиромаштијата во Македонија. Извор на пресметки 
за сиромаштијата, наместо трошоците (како во периодот 1997-2011 година), станаа при-
ходите, а прагот на сиромаштија, наместо 70% од медијалните еквивалентни трошоци, 
се дефинираше како 60% од медијалниот еквивалентен приход. Образложението на ДЗС 
е дека тоа се прави според препораки на Европската унија. И тоа ќе беше прифатливо 
доколку ДЗС продолжеше, покрај со новата, да објавува податоци и со старата методо-
логија, за јавноста да има увид во динамиката на сиромаштијата во земјава. Но, тоа не 
е случај. Да биде работата уште посомнителна, ДЗС во 2012 година објави податоци со 
новата методологија само за 2010 година, според која стапката на сиромашни е повтор-
но многу висока - 27,3% (разликата меѓу 27,3% и 30,9% во 2010 година е поради методо-
логијата).

 

3.двАТА МехАНИЗМИ НА НеедНАКвоСТА

Најважно прашање е како да се намали нееднаквоста во Македонија. Но, за да може 
тоа да се одговори вистински, мора да се знае што ја создава. Постојат два главни меха-
низми што се  двигатели на нееднаквоста во земјава. Првиот е форсирањето на неоли-
бералната филозофија во одредени елементи на економијата, а вториот е популизмот 
и системот на политичка патронажа. И да, нивното заедничко егзистирање во најмала 
рака е чудно бидејќи тие треба да бидат две спротивставени сили - во основата на не-
олиберализмот е слободниот пазар и немешањето на државата, додека во основата на 
популизмот е државната интервенција. Но, во тоа и е перверзијата. На Македонија ѝ 
се случува комбинација од елементи на неолиберализам и популизам, кои имаат само 
една цел - зголемување на нееднаквоста. А, секако дека и двата механизми се маскираат 
од страна на носителите на власта. Неолиберализмот се претставува како подобрување 
на пазарниот амбиент, додека популизмот како кејнзијанска политика.

3.1 НЕОЛИБЕРАЛНА ИДЕОЛОГИЈА СО СОЦИЈАЛИСТИЧКИ ПРИМЕСИ

Македонија не е посебен случај. Неолиберализмот, порано и подоцна, беше вове-
ден во сите транзициски земји во Европа. На пример, словенечкиот економист Јоже Ме-
нцингер за воведувањето на неолиберализмот во поранешните социјалистички земји 
што станаа членки на Европската унија (ЕУ) пишува:

„Новите земји-членки на ЕУ (мисли на проширувањата од 2004 и од 
2007 година) или барем нивните влади беа многу попривлечени од аме-
риканскиот пазарен модел и од неолиберализмот отколку што кога било 
биле „старите“ земји-членки на ЕУ. ЕУ покажуваше многу мал интерес во 
промовирањето на социјалниот пазарен модел во транзициските земји. 
Вакуумот што се создаде од колапсот на социјализмот беше исполнет со 
американски советници кои промовираа  ’акционерска вредност‘ како тип 
капитализам, и тие веднаш беа следени од многу домашни ’марксисти‘ кои 
се претворија во ’следбеници на Хајек’. Исто така, точно е дека многу од 
карактеристиките на нашироко восхитуваниот европски социјален пазарен 
модел не постоеја кога почна транзицијата или кога новите земји-членки ѝ 
се придружија на ЕУ (Mencinger, 2012)“.
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Неолибералната идеологија лесно може да се препознае во Македонија во најмалку три 
елементи: зголемувањето на флексибилноста на пазарот на трудот, уривањето на моќта 
на синдикатите и рамните даноци. 

Прво. Континуирано се зголемува флексибилноста на пазарот на трудот. Од година во 
година работничките права сѐ повеќе се кратат и трудовото законодавство застанува на 
страната на работодавците. Дека тоа не е субјективно гледање потврдува и индексот за 
регулација на пазарот на труд, кој е објавен во базата на Економската слобода во светот 
(Economic Freedom of the World, 2012). Слика 5 покажува дека вредноста на индексот за 
Македонија се зголемува од 5,9 во 2005 на 7,8 во 2010 година, притоа индексот може 
да земе вредност од 1 до 10, при што 1 значи дека пазарот на трудот е силно регулиран 
(е на страната на работниците), а вредноста од 7 и повеќе значи дека пазарот на трудот 
е флексибилен (е на страната на работодавците). Во 2010 година (последната година за 
која има податок) Македонија има највисока вредност на индексот во регионот на ЈИЕ, 
по Црна Гора (8,0). За споредба, економскиот лидер на Европа – Германија и економски 
најдобростоечката земја од поранешна Југославија – Словенија имаат вредност на ин-
дексот од 5,4. Прва година за која е објавен овој индекс за Македонија е 2003 и тогаш 
неговата вредност изнесувала 5,6.

Второ. Уривање на моќта на синдикатите. Синдикалното движење од година во го-
дина ја губи својата сила и наместо да биде главниот борец за работничките права, сѐ 
повеќе станува приврзок во рацете на власта. Како показател на тврдењето може да се 
користи еден индекс на колективното договарање на платите, кој го објавува Светскиот 
економски форум во својот извештај за конкурентноста на земјите во светот. Индексот, 
исто така, може да земе вредност од 1 до 10,  при што 1 значи дека платите во земјата се 
определуваат преку централизиран процес на колективно преговарање, додека 7 и по-
веќе значи дека секоја индивидуална компанија ги поставува платите. Слика 6 покажува 
дека Македонија има највисока вредност на овој индекс (8,3) во ЈИЕ во 2010 година. За 
споредба, Словенија има вредност од 4,7, додека Германија 3,5. Дополнително, ако се 
погледне динамиката на колективно договарање на платите, може да се заклучи дека 
кај сите земји од ЈИЕ се подобрува процесот, со исклучок на Македонија и на Црна Гора, 
каде што се влошува.

Трето. Рамниот данок. Рамното оданочување воопшто не придонесува да се кориги-
ра нерамномерната распределба на доходот во земјава, туку го прави токму спротивно-
то – се фаворизира текот на доходот кон богатите и надвор од земјава. Иако позитивна 
страна на рамниот данок е тоа што успеа со својата едноставност да го подобри плаќање-
то на даноците во земјава, рамните стапки на данокот на добивка и на данокот на доход, 
ниските даноци на имот и постојаното одложување на воведувањето на оданочување 
на штедните влогови прават даночниот систем да биде целосно на страната на богатите. 
Затоа и државниот буџет во најголема мера се полни од данокот на додадена вредност, 
при што посиромашните плаќаат поголем данок како процент од својот расположлив 
доход во споредба со побогатите.
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Слика 5: Индекс на регулираност на пазарот на трудот, Македонија и земјите од регионот, заедно со Словенија 
и со Германија, 2005 и 2010 година

Извор: Економска слобода во светот (Economic Freedom of the World, 2012).

Слика 6: Индекс на колективното договарање на платите, Македонија и земјите од регионот, заедно со Словенија 
и со германија, 2005 и 2010 година 

Извор: Економска слобода во светот (Economic Freedom of the World, 2012).

Останати елементи во кои може да се почувствува неолибералната филозофија се  
уривањето на системот на јавно здравство и негова замена со приватни болници и  до-
брото котирање на земјава на рејтинг-листите за условите за водење бизнис (не случајно 
земјава беше прогласена за трета по реформи во светот, рамо до рамо со Сао Томе и 
Принципа).

Кога се зборува за неолиберализмот не може да не се споменат и странските ди-
ректни инвестиции (СДИ), кои за носителите на економската политика станаа основата 
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за развојот на економијата. Тие во изминатите години постојано се глорифицираат и се 
претставуваат до степен на светиот грал за економијата, иако во научната литература 
постојат помешани ставови за нивните позитивни ефекти во транзициските земји (на 
пример, видете Carkovic and Levine, 2002, или Blomstrom and Kokko, 2003). Притоа, за да 
се привлечат странски директни инвестиции, се користат различни типови привилегии - 
од даночни ослободувања, па сѐ до директна финансиска поддршка за големи странски 
компании, со што се ставаат странските инвеститори во многу поповолна положба од до-
машните инвеститори. Менцингер (2012) на овој процес гледа како на замена на матната 
приватизација од почетокот на транзицијата со нов начин на продажба на продуктив-
ните капацитети во економијата на странци, кои добиваат значајно, а во некои сектори 
и доминантно учество на пазарот (телекомуникации, електрична енергија, финансиски 
услуги и слично).

Што требаше да остварат воведените неолиберални елементи? Зголемената флекси-
билност на пазарот на трудот, заедно со намалувањата на стапките на придонеси на пла-
ти, требаше да ги намали административните бариери и оптоварувања на плата за да 
се зголеми бројот на новите работни места во економијата. Ниските и рамните даноци 
требаше да ја направат земјава рај за инвестирање. Странските директни инвестиции 
требаше да внесат свеж капитал и да донесат нови технологии, знаења и вештини, со 
што ќе се зголемеше продуктивноста и ќе се забрзаше растот на економијата.  Сепак, 
проблемот на Македонија е што не е остварено ништо од тоа. 

Невработеноста ќе остане еден од најгорливите проблеми на земјава и во годините 
што следуваат. На објавените податоци од страна на ДЗС за намалување на невработе-
носта во најмала рака треба да се гледа со внимателност од две причини. Прво, офи-
цијалните податоци за невработените што ги добива ДЗС со анкетата за работна сила 
(АРС) се пренапумпани и не ја отсликуваат вистинската состојба на невработеноста. Ста-
вови за тоа може да се најдат кај две релевантни меѓународни институции: Меѓународ-
ниот монетарен фонд (ММФ) и Меѓународната организација на трудот (МОТ). Така, на 
пример, ММФ (2006) тврди дека вистинската стапка на невработеност во земјата е по-
мала од таа што се објавува со АРС, па во анализата прават корекција за вработувањата 
во сивата економија и проценуваат дека во 2005 година стапката на невработеноста не 
била 37% како што вели АРС, туку 24%. Слично, МОТ (2011) истакнува дека во 2010 годи-
на вработувањата во сивата економија во неземјоделски активности изнесуваат 12,6% 
од неземјоделските вработувања. Второ, но уште поважно. Сѐ додека не се спроведе 
попис во земјава нема да може да им се верува на анкети што претставуваат делум-
но набљудување на популацијата. Зошто? Во земјава настануваат сериозни промени на 
демографски план во последната деценија (Еуростат и Светската банка го потврдуваат 
тоа). А, делумното набљудување со анкети секогаш се темели на претпоставки за карак-
теристики на популацијата (во целина). Затоа сѐ додека не се направи попис, делумното 
набљудување ќе го има проблемот на „погрешна рамка“, односно ќе се темели на нешто 
што во реалноста не постои – се променило. А, АРС е токму тоа – делумно набљуду-
вање на популацијата (големината на неговиот примерок изнесува 5000 домаќинства и 
сите лица што живеат во тие домаќинства). Во отсуство на попис, ДЗС редовно (месечно 
или квартално) треба да објавува податоци за бројот на вработените во приватниот сек-
тор, бројот на вработените во јавниот сектор, бројот на вработени на кои редовно им се 
плаќаат социјалните придонеси и бројот на вработените што работат во полно работно 
време. На тој начин јавноста ќе има попрецизен увид во состојбата на активното населе-
ние и тоа ќе придонесе да се врати довербата во објавените податоци.
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Слика 7: БдП по вработен (во константни долари од 1990 година), Македонија и избрани земји од регионот, 1991 - 
2011 година

Извор: Светска банка (2013).

Продуктивноста. Слика 7 го прикажува БДП по вработен, во константни долари од 
1990 година пресметани според паритетот на куповна моќ, на Македонија и избрани 
земји од регионот (заради поголема прегледност на сликата). Стапката на раст на БДП по 
вработен ја претставува продуктивноста на трудот во економијата. Самата слика покажу-
ва дека Македонија има послаб раст на продуктивноста на трудот во споредба со Хрват-
ска, Бугарија и со Албанија. Така, македонскиот БДП по вработен во периодот 1991-2011 
година се зголемил само за 8%, додека хрватскиот за 39%, бугарскиот за 61%, а албан-
скиот за 205% (ако во споредбата се вклучат и останатите земји од регионот, повторно 
растот на македонскиот БДП по вработен е најмал; со забелешка дека во базата на Свет-
ска банка не постојат податоци за БДП по вработен на Србија и на Црна Гора). Растот на 
продуктивноста на трудот во Македонија е најнизок и ако се скрати периодот на набљу-
дување. Во периодот 1998-2011 година македонскиот БДП по вработен се зголемил за 
25%, додека сите останати земји од регионот имаат повисок раст (114% Албанија, 59% 
Босна и Херцеговина, 71% Бугарија, 41% Хрватска и 92% Романија) или ако се погледне 
од друг агол, сликата покажува дека ако во 1998 година македонскиот БДП по вработен 
бил повисок од албанскиот и од бугарскиот, во 2011 година веќе е помал од бугарскиот, 
а изедначен со албанскиот. Слично, ако фокусот се стави на периодот 2006-2011 година, 
македонскиот БДП по вработен стагнирал (0% раст), додека сите останати земји од ре-
гионот имаат остварено раст (35% Албанија, 5% Босна и Херцеговина, 16% Бугарија, 6% 
Хрватска и 10% Романија). 
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Слика 8: Бруто приватни инвестиции (во % од БдП), Македонија и земјите од регионот, просек 2006-2008 и просек 
2009-2011 година

Извор: Светска банка (2013).

Растот. Основен двигател на растот на една економија треба да бидат приватните 
инвестиции, според методологијата за дијагностицирање на растот (Growth diagnostics), 
која се користи од Светска банка при утврдување на приоритетите за реформи во една 
економија (повеќе за методологијата, видете: Hausmann, Rodrick and Velasco, 2005). Сли-
ка 8 ги прикажува бруто приватните инвестиции, како процент од БДП, на Македонија и 
земјите од ЈИЕ во два периода: пред глобалната криза (2006-2008 година) и за време на 
кризата (2009-2011 година). Во двата периода Македонија е на дното на регионот спо-
ред бруто приватните инвестиции. Единствено, во периодот на кризата Босна и Херцего-
вина има пониски бруто приватни инвестиции од земјава.

Кој добива, а кој губи од воведувањето на неолибералните елементи? Се разбира, 
добиваат најбогатите, а губитници се сите останати. Зошто? Флексибилноста на пазарот 
на трудот и уривањето на колективното преговарање ја тргнаа заштитата на работниците 
и ги одржуваат платите на мизерно ниско ниво. Тоа прави профитите да се големи, а рам-
ните даноци воопшто не вршат редистрибуција на доходот од елитите кон останатите 
во општеството.  Секако, сѐ ќе беше поинаку ако се отвореа значаен број нови работни 
места или ако зголемената продуктивност ги придвижеше платите кон нагоре.

И има уште една многу важна работа. Тие што го воведуваа неолиберализмот и што 
требаше да веруваат во него, во суштина, не му дадоа вистинска шанса. Неолиберали-
змот беше воведуван во исто време со вториот механизам. Механизам што ја глорифи-
цира власта, ја зголемува јавната потрошувачка и го поттикнува растот на јавниот долг. 
A, токму тие работи се најжестоко критикувани од самиот татко на неолиберализмот – 
Хајек (видете Hayek, 1944). Но, зошто? Веројатно не поради верување во неолиберални 
идеи. Распределба на доходот? А, секако, во услови на невработеност, ниски плати и 
незаштитеност на луѓето – потребно е и нешто да се понуди. Вториот механизам обезбе-
дува владеење. 
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ПоПУЛИЗАМ И СИСТеМ НА ПоЛИТИчКА ПАТроНАЖА

Двајца американски професори, Дарон Ацемоглу и Џејмс Робинсон, во книгата „Зошто 
нациите не успеваат: причините за моќта, просперитетот и сиромаштијата“ (Acemoglu 
and Robinson, 2012), велат дека проблемот не е во капитализмот туку во институциите. 
Земјите се сиромашни не поради географската положба, историјата или природните бо-
гатства, туку поради нивните институции.

Популизмот и политичката патронажа се еден вид злоупотребени институции. Тие 
постоеле во нашиот регион уште пред да почне транзицијата. Така, грчкиот професор 
Такис Папас тврди дека популизмот и политичката патронажа, кои се јавуваат во 80-тите 
години на минатиот век во Грција, се главни причини за тамошната криза:

„Според мислењето на многумина, политичката патронажа е главната 
причина за грчката криза. Во теоријата, патронажата се гледа како директ-
но поврзување меѓу политичарите и граѓаните. Таквите врски патрон-кли-
ент се базирани на директна материјална корист за индивидуи или за мали 
групи граѓани за кои политичарите знаат дека ќе го продадат гласот за вис-
тинската цена. Според тоа, патронажата има две карактеристики: прво, 
дистрибуција на државните бенефити (или политички ренти) на специфич-
но одредени социјални групи; и второ, материјален карактер на таквата ко-
рист. Сепак, грчката популистичка демократија имаше и свои специфични 
карактеристики во однос на теоријата. Првата грчка специфика беше тоа 
што рентите и другата корист не беа само материјални, туку вклучуваа и 
бенефити, како и нашироко раширениот имунитет од законите. Втората 
специфика е поврзана со природата на самата популистичка демократија: 
политичките ренти повторно таргетираат специфични групи, но бидејќи 
општеството е поделено на два непомирливи дела кои се претставени пре-
ку две големи политички партии кои регуларно се менуваат на власта, сите 
граѓани вообичаено очекуваат да имаат добивка од патронажата кога нив-
ната партија ќе дојде на власт (од злоупотребата на државните ресурси)“. 
(Pappas, 2013)

Детали за грчкиот случај може да се најдат во книгата „Бумеранг“ (самиот наслов 
кажува сѐ):

„Во октомври 2009 година, официјалната статистика на Грција го про-
ценува буџетскиот дефицит за годината на 3,7% од БДП. По само неколку 
недели буџетскиот дефицит е коригиран на 14% од БДП. Или, во апсолутни 
бројки, грчката влада трошела не 7 милијарди евра повеќе од приходите, 
туку 30 милијарди евра. Владата, на пример, „заборавила” во своите кни-
ги да ја внесе исплатата на пензии за самовработените во висина од 800 
милиони евра. Или Министерството за земјоделство не го водело во офи-
цијалното сметководство одделението кое требало да направи дигитална 
документација на јавното земјиште. Во него работеле и биле плаќани 270 
лица, кои немале никакво искуство со процесот на дигитализација. Во ос-
нова тие биле само дел од огромната армија задоволни гласачи на партија-
та на власт“. (Lewis, 2012)

Македонскиот систем на популизам и политичка патронажа има сличности, но и свои 
специфики во однос на претходно опишаниот. Општеството не е поделено на два непо-
мирливи дела претставени преку две големи партии, туку на четири – два во македон-
скиот дел и два во албанскиот, а вообичаено една голема македонска и една голема 
албанска партија учествуваат во власта. А, самиот процес на популизам и политичка па-
тронажа се одвива многу покасно од грчкиот случај, односно својата вистинска сила во 
Македонија ја доживува по 2008 година. 
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Генерално, во земјава постојат три типа државни бенефиции: реални доходи како 
плати, пензии и социјални трансфери; привилегирана позиција во однос на пазарни ри-
зици и заштита при прекршувањето на законите. Првиот тип, реалните доходи, се главна-
та алатка за создавање на гласачката машинерија на партиите на власт. Нивната основна 
цел е да ја зголемуваат зависноста на најголемиот дел од населението од партиите на 
власт, па затоа се даваат на рати во многу мали порции. Примерите за овој тип државни 
бенефиции се добро познати: вработување со партиска книшка; земање плата во адми-
нистрацијата без да се оди на работа или, во најмала рака, со поголема посветеност на 
партиските активности, раст на пензиите пред избори; социјални трансфери за лица кои 
не ги исполнуваат условите и слично. Како резултат на тоа, земјата има предимензиони-
рана државна и јавна администрација, со ниски плати, наместо ефикасна администра-
ција со повисоки плати. А, бројот на вработените во државната и јавната администрација 
постојано се зголемува и актуелната власт не сака редовно (месечно или квартално) да 
го соопштува бројот на вработените во администрацијата. Слично, пред секои избори 
во последните години пензиите се зголемуваат по малку, а притоа не се води сметка 
за нивната долгорочна исплата. Самоодржливоста на Фондот за пензиско и инвалид-
ско осигурување (ПИОМ) е сериозно загрозена во последните години. Слика 9 покажува 
дека дефицитот на Фондот, односно дупката што не може да се покрие со приливите 
од социјалните придонеси и мора да се пополни од државниот буџет, е дуплирана во 
последните пет години (од 10,3 милијарди денари во 2008 година на 19,8 милијарди де-
нари во 2013 година) и денес изнесува речиси колку платите на целата државна и јавна 
администрација. Клучна причина за значајниот раст на дефицитот на Фондот за ПИОМ 
е неуспешната реформа за намалување на стапките на социјалните придонеси која не 
беше компензирана со зголемување на вработувањата во економијата.

Слика 9: дефицитот на Фондот за пензиско и инвалидско осигурување (милијарди денари), 2005 - 2010 година 

 

Извор: Завршна сметка на Буџетот на РМ (2007-2012) и Буџет на РМ (2013).
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Вториот тип државни бенефиции се јавуваат во различни форми, но најчесто корис-
тени се две: субвенции во земјоделството и поделба на јавни тендери. Улогата на суб-
венциите во земјоделството е слична како и на државните бенефиции од првиот тип 
– создавање зависност. Затоа и не е важно што многукратно се зголемени субвенции-
те во земјоделството во периодот 2006 – 2012 година, а кај најголем број од културите 
просечните приноси се останати на исто ниво како во 2006 година, додека трговскиот 
дефицит на земјава со прехранбени производи е зголемен за над 300% (дефицитот од 
трговијата со прехранбени производи во 2006 година изнесувал 46 милиони евра, а во 
2012 година 200 милиони евра). Улогата на поделбата на јавните тендери е да влијаат 
врз распределбата на доходот, при што основниот „непишан” критериум е близината до 
политичката елита. 

Третиот тип државни бенефиции се однесуваат на заштитата при прекршувањето на 
законите, односно во оваа група влегуваат нематеријалните бенефиции: неплаќање да-
ноци, градење без дозвола и заштита во судовите. Даноците не се плаќаат подеднакво 
на целата територија на земјата, дури ако се земе градот Скопје, не се плаќаат подеднак-
во на десната и на левата страна на реката Вардар. Скорашниот процес на легализација 
на големиот број дивоградби во земјава претставува доделување нов вид државни бе-
нефиции на сите оние што изградиле без дозвола. Судовите не се независни. Слика 10 
го покажува индексот на независност на судството, кој е објавен во базата на Економска 
слобода во светот за Македонија и останатите земји од ЈИЕ, заедно со Словенија и Гер-
манија, како земји за споредба. Индексот може да земе вредност од 1 до 10, при што 1 
значи дека судството е под силно влијание на членови на владата, граѓани или фирми, 
а вредноста од 7 и повеќе значи дека судството е потполно независно. Македонија има 
втора најниска вредност на индексот во регионот, по Србија, додека од сите набљудува-
ни земји единствено Германија има независно судство. 

Слика 10: Индекс на независност на судството, Македонија и земјите од регионот, заедно со Словенија и герма-
нија, 2005 и 2010 година 

Извор: Економска слобода во светот (Economic Freedom of the World, 2012).

 Лицето на популизмот во Македонија е проектот „Скопје 2014 година“. Од една 
страна не постојат значајни вложувања во автопатишта и енергетска инфраструктура, а, 
од друга страна, огромниот проект на изградба на административни згради, споменици 
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и фасади се претставува како кејнзијанска политика – инвестиции на државата кои ќе ѝ 
помогнат на економијата. Зошто „Скопје 2014 година“ не е кејнзијанска политика? Најдо-
бриот начин да се одговори на ова прашање е преку еден од клучните концепти што ги 
воведе Кејнз – фискалниот мултипликатор. И тоа преку најекстремен пример кој е даден 
од Кејнз за неговата важност: 

„Ако Министерството за финансии наполни стари шишиња со пари, 
ги закопа длабоко во напуштени рудници и ги покрие рудниците со 
ѓубре од градот, а потоа ги остави приватните претпријатија по добро 
испробаните принципи на лесефер (laissez-faire) да ги ископаат пари-
те повторно, тоа ќе влијае врз намалување на невработеноста, на зго-
лемување на реалниот доход на заедницата и на нејзиното богатство. 
Секако дека е поразумно да се градат куќи и слично, но ако постојат 
политички и практични пречки во тоа, тогаш претходниот начин е по-
добар отколку ништо“. (Wapshott, 2012)

Одличен пример. Секако, клучно е дека Кејнз никаде не споменува дека парите тре-
ба да се украдат. А, политичките и практичните пречки во градењето куќи, автопатишта, 
хидроцентрали и термоцентрали кај нас се сосема друго прашање.

На тие начини, популизмот и системот на политичка патронажа, од една страна, сѐ 
повеќе ја зголемуваат нееднаквата распределба на доходот во земјава, а, од друга стра-
на, ја зголемуваат зависноста на граѓаните од државата, односно од политичката елита 
која е на власт. 

На крајот од овој дел треба да се одговори како се финансира овој систем на попули-
зам и политичка патронажа и колку е одржлив тој, што во македонскиот контекст во ос-
нова е едно исто прашање. Се финансира со задолжувања, се разбира. Мошне е силно 
темпото на задолжување од 2008 година до денес. Надворешниот долг на централната 
влада е зголемен за 80% во периодот од 2008 година до вториот квартал на 2013 година 
(во вториот квартал на 2013 година изнесува 1662 милиони евра, а во 2008 година из-
несувал 921 милион евра). Внатрешниот долг на централната влада е зголемен за 127% 
во истиот период (во вториот квартал на 2013 година изнесува 1065 милиони евра, а во 
2008 година изнесува 465 милиони евра). Притоа зголемувањето се должи, пред сѐ, на 
емисиите на континуираните државни хартии од вредност кои се зголемуваат за 673% 
(во вториот квартал на 2013 година изнесуваат 944 милиони евра, а во 2008 година из-
несуваат 122 милиони евра). Или, ако се гледа вкупниот долг на централната влада, тој 
се зголемува за 96% (во вториот квартал на 2013 година изнесува 2717 милиони евра, а 
во 2008 година изнесува 1387 милиони евра). Сликата 11 го покажува вкупниот долг на 
централната влада како процент од БДП. Може да се види дека тој се зголемува од 20,6% 
од БДП во 2008 година на 34,2% од БДП во вториот квартал на 2013 година. Важно е да 
се нагласи дека на крајот на 2012 година вкупниот долг на централната влада изнесува 
34% од БДП, што е надминување на таргетот од 30% од БДП, која е  поставена од страна 
на Министерството за финансии (МФ) во стратегијата за управување со јавниот долг на 
Република Македонија во периодот од 2010 до 2012 година. А, што е таргетот? Макси-
мално одржливо ниво на вкупен државен долг во однос на БДП, според МФ. Дополни-
телно, во буџетот за 2013 година е проектиран буџетски дефицит од 3,5% од БДП (дури и 
со методологија на пресметка која не е во целост конзистентна со меѓународните стан-
дарди – не вклучува достасани, а неплатени обврски на државата), што претставува прво 
пречекорување на мастришкиот критериум за буџетски дефицит дo 3% од БДП.
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Слика 11: Вкупен долг на централната влада во Македонија (како процент од БДП), 2006 – втор квартал на 2013 
година

Извор: Министерство за финансии (2013).

Овие податоци, сепак, не ја кажуваат целата приказна. МФ  одамна го нема објавено 
вкупниот јавен долг во согласност со меѓународната методологија ГФС, кој во себе, покрај 
долгот на централната влада, ги вклучува и долговите на јавните претпријатија, општи-
ните и централната банка. Најверојатна причина за тоа е што вкупниот јавен долг го има 
надминато таргетот за вкупен јавен долг од 40% од БДП во 2012 година – максималното 
одржливо ниво на јавен долг, кое е поставено од страна на МФ во стратегијата за упра-
вување со јавниот долг 2010-2012 година. Затоа можеби и постоеше огромно доцнење 
од страна на МФ  во обновувањето на фискалната стратегија, што дури се констатира и 
во последниот извештај на Европската комисија за напредокот на земјава, во кој пишува 
дека фискалната стратегија и стратегијата за управување со  јавниот долг сѐ уште не се 
обновени за периодот 2012-2014 година. А, во фискалната стратегија 2014-2016 година 
(која МФ ја достави до Собранието на РМ при крајот на пишувањето на овој труд) веќе 
не се поставуваат граници за јавен долг и државен долг, туку само се очекува државниот 
долг да не надмине 37,6% од БДП на крајот на 2016 година. И, секако, без податоци за 
движењето на јавниот долг.  

 Како и да е, јасно е како завршуваат таквите приказни (повеќе може да се најде 
во Тевдовски, 2012б). Грција е најдобар пример за тоа. А, секако, цената ја плаќаат и ќе ја 
плаќаат граѓаните, а не елитата.
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4.ПеТ СТоЛБА ЗА оБеЗБедУвАЊе НА ИдНИНАТА

Како да се обезбеди иднината (на мнозинството граѓани и на земјата) во услови на 
растечка неправедност во распределбата на доходот, неолиберализам и популизам? Со 
програма, промени или реформи во 100 чекори? Со програма, промени или реформи 
во 1000 чекори? Секако не. Програмите, промените или реформите во 100, 1000 или 
1000000 чекори ќе бидат само една фина маска во зголемувањето на неправедноста во 
распределбата на доходот во општеството, сѐ додека постојат механизмите што ја соз-
даваат неа. Затоа, за да се обезбеди иднината на Македонија, наместо 100, 1000 или 
1000000 чекори, потребно е да се изградат само 5 столба. Првиот столб е предуслов за 
сè - тој треба да ја врати демократијата во земјата и да обезбеди владеење на правото. 
Вториот столб треба да обезбеди одговорност на јавните трошења, а приоритет во раз-
војот на земјата да им даде на растот на платите, на малите и на средните претпријатија 
(МСП) и на долгорочните вложувања, со што ќе се урне системот на популизам и поли-
тичка патронажа. Третиот столб треба да го демонтира неолиберализмот и да го замени 
со социјално праведна држава. Четвртиот столб мора да се подигне заради внатрешната 
стабилност на земјата, а се однесува на меѓуетничките односи. Петтиот столб треба да ја 
обезбеди надворешно-политичката безбедност и економската иднина на земјава преку 
членство во НАТО и во ЕУ. 

Прв СТоЛБ: оБеЗБедУвАЊе деМоКрАТИЈА И вЛАдееЊе НА ПрАвоТо

Првиот столб треба да овозможи демократија и владеење на правото во земјава. Сѐ 
додека тие не постојат, нема да биде важно дали во земјава се зголемуваат, на пример, 
парите за активни мерки за вработување, паричните надоместоци за социјална помош, 
субвенциите во земјоделството, буџетот во културата, инвестициите во инфраструктура-
та и слично, бидејќи елитата секогаш ќе наоѓа начини како парите да завршуваат главно 
кај неа. Некогаш со повеќе креативност преку споменици и жални врби, некогаш со по-
малку. Некогаш индиректно со пензии, субвенции и социјална заштита до повеќе гласо-
ви, некогаш директно. И секогаш елитата ќе добива сѐ, а сите останати по некоја „коска“.

На Македонија ѝ е потребно независно судство, слободни медиуми и силен граѓан-
ски сектор. Тие треба да бидат коректив на власта и предуслов за сè понатаму. А, како до 
нив? Преку две нивоа. Првото треба да обезбеди преземање на добрите американски 
или западноевропски практики од областа на демократијата и владеењето на правото. 
А, второ, треба да ги спроведе и тоа според поговорката: „Рибата смрди од главата“, од-
носно подготвеност на политичката власт да овозможи демократија во земјата. 
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вТор СТоЛБ: одговорНА дрЖАвА И рАЗвоЈНА СТрАТегИЈА БАЗИрАНА НА 
МСП, доЛгорочНИ ИНвеСТИЦИИ И рАСТ НА ПЛАТИТе

Вториот столб треба да ги урне популизмот и политичката патронажа. Овој столб 
содржи во себе два елемента. Неговиот прв елемент е одговорна држава. Одговорната 
држава значи дека граѓаните се задоволни од употребата на буџетските пари. Неколку 
примери: со плавите картони се добива квалитетна услуга и не мора да се оди во при-
ватни болници; спортските сали се достапни за секој граѓанин и нема сали што скапуваат 
поради немање технички прием; патиштата овозможуваат безбеден сообраќај и нема 
случаи на потенок асфалт од предвидениот со проектот и сл. 

Слика 12: Приоритети на развојната политика

На почетокот, одговорноста на јавните трошења може да се зголеми преку зголему-
вањето на нивната транспарентност. Зголемената транспарентност ќе претставува сопи-
рачка за популизмот и политичката патронажа. Неколку можности. Прво. Воведување 
обврска за власта секој месец да го објавува точниот број на вработените во јавниот 
сектор, заедно со детални информации за нивната распределба по буџетски корисници. 
Второ. Воведување обврска за власта секој месец да ги објавува списоците на корисни-
ците на социјална помош. Слично нешто на тоа направи СПД во Хрватска за да растури 
еден од елементите на политичка патронажа во земјата кога набрзо по доаѓањето на 
власт ги објави списоците на воените ветерани во земјата, за кои беше јавна тајна дека 
се многукратно зголемени, со цел граѓаните да учествуваат во нивното пречистување. 
Трето. Воведување обврска за власта секој месец или квартал да ги објавува списоците 
на корисниците на субвенции. Четврто. Воведување јавно достапна  интегрирана интер-
нетска апликација на сите буџетски корисници, на која ќе можат да се најдат детални 
информации за сите склучени јавни набавки и нивните изведувачи. Петто. Воведување 
систем на единствен дигитален потпис за секој граѓанин во земјата, според урнекот на 
Данска. На тој систем ќе бидат врзани сите апликации за банкарски услуги, плаќање да-
ноци, здравствени, образовни, социјални и административни услуги. Со тоа ќе се обез-

-
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беди полесна контрола во фер давањето услуги за сите граѓани, а истовремено ќе се 
стави крај на остатоците на отоманскиот систем на чекање во редови и давање поткуп во 
администрацијата (за повеќе видете Danish Agency for digitization, 2013).

Вториот елемент на овој столб ги претставува приоритетите за економскиот развој: 
МСП, долгорочни инвестиции и раст на платите. Овие три приоритети се потполна спро-
тивност на досегашните приоритети на развојот на економијата: СДИ, краткорочна ори-
ентираност на јавните инвестициите и ниска цена и заштита на трудот. 

МСП треба да го преземат приматот од СДИ и да претставуваат клучен двигател на 
македонската економија. Постојат многу региони во Европа што успеале да остварат зна-
чаен раст со помош на МСП. Затоа треба да се користат добрите западноевропски прак-
тики, но во исто време треба да се зголемат и буџетските средства за поддршка на МСП, 
па така, наместо сегашните 300 илјади евра кои годишно се издвојуваат во програмите 
за поддршка на МСП, треба да се издвојуваат најмалку 30 милиони евра. Дополнително, 
Големата економска криза во ЕУ покажа дека МСП се многу важен стабилизатор на ефек-
тите од рецесијата во споредба со големите претпријатија, каде што бројот на отпуштени 
работници е значително помал од тој на големите претпријатија (Gunila, 2013).

Долгорочните инвестиции треба да ги заменат краткорочните инвестиции на попули-
змот, кој се грижи единствено за успехот на следните избори. На македонската економија 
ѝ се потребни големи инфраструктурни инвестиции во патишта и енергетски објекти за 
чија изградба не е доволен еден изборен циклус. Но, без овие вложувања нема иднина 
за економијата. Затоа, единствено решение е правење државна програма за неопходни 
крупни инвестиции во Македонија во следните 15 години и преземање обврска на сите 
партии, доколку дојдат на власт, да ги реализираат нејзините елементи. Адхок-пристапот 
нема да ја одведе земјава никаде.

Ниските плати не донесоа инвестиции во Македонија. Тие само значат дека сме гу-
битници во големата игра меѓу земјите. Ако нивото на платите во земјава не почне да 
расте и да ја намалува разликата во однос на развиените земји, темпото на иселување 
на македонските граѓани нема да престане, а тие ќе бидат осудени да работат во туѓина 
секаква работа само за да обезбедат за живот за себе и за своето семејство.



М
О

Ж
Е ЛИ

 Д
А СЕ О

БЕЗБЕД
И

 ЗАГРО
ЗЕНАТА И

Д
НИ

НА? НАМ
АЛУВАЊ

Е НА НЕЕД
НАКВО

СТА ВО
 РЕПУБЛИ

КА М
АКЕД

О
НИ

ЈА

27

Слика 13: Логаритмирани номинални плати и цени во велика Британија (графикон горе) и нивни диференции од 
прв ред (графикон долу), 1860-2004 година

Извор: Castle and Hendry (2009).

Како да почнат да растат платите? Две работи. Првата е општо позната, додека вто-
рата воопшто не е позната.  Првата. За да се зголемат платите e потребно да се зголеми 
продуктивноста на трудот, која зависи од образованието на работната сила, технолош-
киот прогрес, законите, распределбата на доходот и социјалната структура на општест-
вото. Крајно време е Македонија да преземе квалитетен модел на образовен систем од 
успешна западноевропска земја или САД. Импровизациите само осакатуваат генерации. 
Досегашните СДИ не донесоа нови технологии во земјава, но затоа МСП можат да би-
дат носител на технолошкиот прогрес, особено ако се постават во фер пазарен амбиент. 
Поместување на законодавството на трудот во насока на Германија (слика 5) и порам-
ноправна распределба на доходот е задача на третиот столб. Нема дилема дека позадо-
волниот и посигурен работник е попродуктивен.

Втората. Горниот графикон на слика 13 ги претставува номиналните неделни плати 
и нивото на цените (и двете логаритмирани) во Велика Британија (ВБ) во периодот од 
1860 до 2004 година. Платите се означени со w, а цените со p. Графиконот многу јасно 
го покажува периодот што е отсликан во делата на Чарлс Дикенс: тежок живот и низок 
животен стандард. Тоа е Велика Британија во 19 век. Иако платите континуирано растат 
(како резултат на технолошкиот прогрес), тие се постојано под нивото на цените. Потоа, 
Големата депресија прави силна осцилација во цените и во платите, но ништо значајно 
не се случува – платите остануваат под нивото на цените. Пресвртот се случува на поче-
токот на 40-тите години на минатиот век кога платите ги поминуваат цените. Клучниот 
момент е што овој пораст на платите не е резултат на континуираниот тренд на раст кој 
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постои до тој момент (поради технолошкиот прогрес), туку е резултат на смислено дизај-
нирана економска политика. Тоа може да се види на долниот графикон, кој ги прикажува 
промените на платите ( Δw ), кои претставуваат разлика меѓу платата во тековниот пери-
од ( Wt ) и платата во претходниот период ( Wt-1 ), и промените на цените ( Δp ), кои прет-
ставуваат разлика меѓу нивото на цените во тековниот период ( Pt ) и нивото на цените во 
претходниот период ( Pt -1 ). На почетокот на 40-тите години на минатиот век во В. Брита-
нија во краток период се случува огромен раст на платите, кој е иницијалната каписла за 
благосостојбата во В. Британија оттогаш натаму. За тоа како бил дизајниран и спроведен 
растот на платите не постојат информации во литературата, според најдоброто знаење 
на авторот на овој труд. Иако мора да се каже дека по војната растот на платите бил под-
држан од попродуктивната работна сила поради стекнатите способности на жените во 
индустријата за време на војната и учењето на многу нови вештини на мажите за време 
на воените операции.   

ТреТ СТоЛБ: СоЦИЈАЛНо ПрАведНА дрЖАвА И ПрогреСИвНо 
одАНочУвАЊе

Третиот столб треба да го замени неолиберализмот со социјално праведна држава. 
Клучните елементи на овој столб треба да бидат: прогресивни механизми за оданочу-
вање и плаќање на јавните добра, минимална плата која ќе обезбедува покривање на 
елементарните трошоци за живот, гаранција за младите, активни мерки за вработување 
кои ќе остваруваат резултати, социјална заштита базирана на минималниот приход, 
заштита на децата, целосна интеграција за лицата со посебни потреби и  посебна грижа 
за најранливите граѓани.

Прогресивните механизми за оданочување и плаќање на јавните добра ќе влијаат 
директно врз зголемување на фер распределбата на доходот и богатството во земјата. 
Што треба да се направи во овој дел? Прво. Наместо една стапка на оданочување за сите, 
треба да се воведат повеќе стапки на данокот на доход кои ќе зависат од висината и ви-
дот на доходот, со истовремено постоење на даночни ослободувања и намалувања (како 
на пример, за вложувања во македонскиот пензиски систем, плаќање на социјалните 
придонеси, плаќање на станбен кредит, патување до работа и слично) и даночни зголе-
мувања (како на пример, за користење на службен автомобил за приватни потреби). На 
овој начин оданочувањето на 60% од населението со најнизок доход (најсиромашните 
20%, вторите 20% и третите 20% од населението, чиешто релативно учество во вкупниот 
доход постојано се намалува, слика 2) треба да се намали, додека оданочувањето на бо-
гатите треба да се зголеми, со посебен фокус на најбогатите 10% од населението. Второ. 
Зголемување на стапките на данокот на имот за граѓаните кои имаат вкупен недвижен 
имот во вредност поголема од 100 илјади евра, додека во исто време да се воведе нула 
стапка на данок на имот за граѓанин со вкупна вредност на недвижниот имот пониска 
од 50 илјади евра. Трето. Воведување прогресивност и во плаќањето на клучните јавни 
услуги. На пример, месечниот надомест за одење на едно дете во градинка за семејство 
што има месечен приход од 120 илјади денари, не може да биде ист со оној на семејство 
чијшто месечен приход изнесува 22 илјади денари. За второто семејство треба да се во-
веде економска стипендија која ќе значи и до 95%  ослободување од плаќањето на ме-
сечната рата за детето во градинка. Остварувањето на правата и контролата на спрове-
дувањето на овој систем на плаќања на јавните услуги треба да се врши преку системот 
на единствен дигитален потпис.

Законот за минимална плата во Република Македонија почна да се применува од 
јануари 2012 година. Сепак, тековното законско решение има четири слабости кои оне-
возможуваат минималната плата да ја оствари својата основна цел (за повеќе видете 
Тевдовски, 2012). За тие да се отстранат e потребно: (1) да се зголеми висината на ми-
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нималната плата; (2) утврдувањето на минималната плата, покрај од просечната плата, 
да зависи од трошоците на живот и од други важни променливи во економијата, како, 
на пример, вработеноста; (3) да се укине преодниот период на усогласување на мини-
малната плата во одделите со најниски просечни плати; (4) контролниот механизам во 
спроведувањето на законот, во врска со пресметката и исплатата на минималната плата, 
да се спроведува од страна на Управата за јавни приходи; (5) законски определените ин-
ституции да објавуваат извештаи за процесот на спроведување на Законот за минимална 
плата; и (6) релевантните институции континуирано да објавуваат детални податоци за 
работниците што земаат минимална плата во земјава.

Гаранцијата за млади е комплексна програма која ќе овозможи секој млад човек 
да добие понуда за вработување, можност да го продолжи образованието, пракса или 
тренинг за подготовка за вработување во период од најмногу четири месеци по завр-
шувањето на школувањето или станувањето невработен. Буџетските трошоци што ќе ги 
создаде оваа програма многукратно можат да бидат надминати преку избегнувањето 
на долгорочните трошоци од невработеноста, неактивноста и загубената продуктивност. 
Гаранцијата за млади ќе им обезбеди на младите луѓе реални можности за избегнување 
на долгото и болно отсуство од пазарот на работна сила,  зачувување и подобрување на 
нивниот човечки капитал, и зголемување на нивниот потенцијал за плата, што се особе-
но релевантни за агрегатната побарувачка и вкупната економска активност во годините 
што доаѓаат. Оваа програма е еден од најважните елементи на платформата на Партијата 
на европските социјалисти, која веќе е прифатена во многу земји-членки на ЕУ.

Активните мерки за вработување досега не остваруваа резултати бидејќи се базираа 
на премногу мали финансии. Државата во изминатите години издвојуваше просечно по 
5 милиони евра годишно за решавање на еден од најголемите проблеми – невработе-
носта, а во исто време се градеа споменици кои чинеа повеќе. За активните мерки за 
вработување треба да се издвојуваат барем 5 пати повеќе пари од државниот буџет за 
да се почувствуваат резултати.

Постојната социјална помош воопшто не овозможува извлекување на корисниците 
од сиромаштијата, а ниту им овозможува да учествуваат во општеството на еднаква ос-
нова. За да се надмине тоа, потребно е да се редизајнира системот за социјална заштита 
и да се определи износот на минималниот приход кој ќе овозможува извлекување на 
семејството од сиромаштија, а ќе зависи од движењето на елементарните производи и 
услуги. 

Во тие рамки, државата мора да прифати да ги ублажи болните последици од транзи-
цијата преку донесување закон за стечајците и државна социјална пензија.

Детска заштита. Иако ставена кон крајот, таа е еден од најважните елементи. Држа-
вата мора да посветува сериозна грижа за правилниот развој на децата доколку сака да 
има иднина. Четири работи се неопходни во оваа област: (1) детските додатоци значи-
телно да се зголемат за да овозможат фер шанса за развој на секое дете; (2) сериозни ин-
вестиции во изградба и опремување на детските градинки; (3) зголемување на бројот на 
негувателките во детските градинки и нивно континуирано обучување; и (4) користење 
програми за работа со деца во детските градинки во согласност со најдобрите европски 
практики. Притоа, клучна цел треба да биде државата во блиска иднина да обезбедува 
место за секое дете во детска градинка после три месеци по поднесувањето на аплика-
цијата.

Македонското општество треба да почне да се грижи за лицата со посебни потреби. 
Досегашната практика на постојано замижување пред проблемите на лицата со посебни 
потреби треба да стане минато. Потребно е да се зголемат средствата што се алоцираат 
за еднакви можности и целосна интеграција на лицата со посебни потреби.

И секако. Во овој столб можат да се вградат и други елементи кои ќе го претставуваат 
принципот на праведност во општеството.
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чеТврТИ СТоЛБ: ИЗгрАдБА НА МАКедоНСКАТА НАЦИЈА И МУЛТИеТНИчКИ 
ПАрТИИ

 Четвртиот столб треба да обезбеди внатрешна стабилност на земјава. Тој немаше 
да постои ако Македонија не беше мултиетничко општество, но во нашите услови тој е 
многу важен. Досега „големите патриоти“, Македонци и Албанци, успешно ги користеа 
етничките тензии во маскирањето на нефер распределбата на доходот и секогаш нацио-
нализмот го сервираа наместо подобар животен стандард. Затоа кај нас и никогаш не 
се случи поважната тензија во општеството - меѓу елитата и останатите. Тензија која ќе 
влијае врз спречување на злоупотребите и пофер доход за сите. Зошто во останатите 
спаѓа мнозинството на Македонците, на Албанците, на Турците, на Србите, на Власите, 
на Ромите...

 Единствениот начин да се случи тоа е партиите да станат мултиетнички и маке-
донската нација да почне да се гради вистински. Прва партија што треба  да собере сила 
да тргне во оваа насока е СДСМ. И тоа што побрзо. Од една страна со јасна платформа 
по ова прашање, а, од друга страна, со вклучување млади и доброобразовани Албанци, 
Турци, Срби, Власи и Роми во раководните органи на партијата.

Крајно време е да почне да се гради македонската нација. За жал, таа досега се тур-
каше во две спротивни насоки, едната македонска, другата албанска, кои водат един-
ствено во распад и во војна. Симболично, почетокот на изградбата на заедничката ма-
кедонска нација треба да биде мешањето на двата плоштада во Скопје, од кои  едниот 
во моментов е македонски, а другиот албански. Така, Скендер-бег ќе треба да дојде до 
Даме Груев, а Гоце Делчев ќе отиде на плоштадот од другата страна.

ПеТТИ СТоЛБ: чЛеНСТво во НАТо И во еУ

 Петтиот столб треба да ги обезбеди надворешно-политичката безбедност и еко-
номската иднина на земјава. Притоа, погрешно е да се мисли дека членството во НАТО и 
во ЕУ само по себе ќе ја подобри нашата иднина. Состојбата со соседна Грција најдобро 
го покажува тоа. Затоа се потребни и четирите претходни столба. Но, од друга страна, 
без  интеграција во ЕУ и во НАТО нема иднина за земјава, особено кога сите останати 
земји од регионов напредуваат на тој пат. При подигнувањето на претходните столбови, 
членството во НАТО значајно ќе ја зацврсти безбедноста на земјава, а само Европскиот 
социјален фонд од членството во ЕУ ќе донесе десетици милиони евра за борба против 
невработеноста. 

* * *

Само пет работи, наместо сто чекори. И, секако, на тој начин ќе остане многу помалку 
за најбогатите, но само така може да се обезбеди иднината на Македонија.
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ИЗвАдоК од дИСКУСИЈА:

Дејан  Ѓучиќ, Економско-социјален совет на СДСМ

Во насока на потемелна фискална консолидација, која се наметна како последица на 
намалените даночни приходи, а кои директно резултираа со драматично зголемување 
на динамиката на задолжувања, како во делот на надворешниот, така и во внатрешниот 
долг, неопходна е реформа на даночниот систем во Република Македонија. Сегашниот 
систем евидентно генерира помали даночни приходи, им нанесува поголеми трошоци 
на обврзниците со ниски примања и не обезбедува економски раст и прилив на СДИ. 
Оттука, потребно е да се донесе кредибилна програма за фискално приспособување, со 
која јавниот долг би се вратил во одржливи рамки и би се намалило социјалното раслоју-
вање и нееднаквоста меѓу населението. Сето тоа укажува кон напуштање на политиката 
на рамен данок и воведување на прогресивното (поправедно) оданочување, но со стап-
ки кои нема да ја оптоваруваат работната сила и ќе бидат социјално праведни. 

Во контекст на обезбедување целосно функционална пазарна економија, во практика 
законската регулатива подеднакво да важи и за јавниот и за приватниот сектор, односно 
да се обезбедат подеднакви услови за сите учесници на пазарот, но и еднаков третман 
на странските и на домашните инвеститори. Ако се земе предвид податокот дека послед-
ните години од државата се иселени навистина голем број жители, потребно е на некој 
начин да се направи „вкрстување“ на инвестициската политика со демографскиот развој 
и популационата политика. Со тоа на инвеститорите во селектираните подрачја би им се 
понудил соодветен „стимулативен пакет“ и, секако, поповолни услови. Таквите економ-
ски модалитети би овозможиле зголемување на инвестиционата активност во помали-
те и економски неразвиени општини и со тоа би се создале услови за намалување на 
миграцијата кон Скопје и заминувањето во странство. Исто така, неопходно е потребно 
едновремено поттикнување на капиталните инвестиции во делот на инфраструктурата 
и енергетиката, кои како spiritus movens sine qua non ќе го забрзаат економскиот раст, 
ќе привлечат СДИ, ќе креираат нови работни места правејќи ја домашната економија 
поконкурентна од земјите во регионот, кои во моментов водат во поглед на странските 
инвестиции.
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